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СТАНІСЛАВ РОСОВЕЦЬКИЙ:  

МОВОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ НАУКОВОЇ СПАДЩИНИ 
ВОЛОДИМИРА ПЕРЕТЦА 

 
Анотація. У статті проаналізовано мовознавчий аспект 

досліджень Володимира Перетца за спостереженнями Станіслава 
Росовецького. Акцентовано на його висновку про наявність солідного 
багажу глибоких досліджень української старовинної поезії, 
полемічної літератури, українського фольклору ще до прибуття 
В. Перетца до Києва. Підкреслюється актуальність обґрунтування 
цим енергійним організатором української науки у 1906 році в місцевій 
пресі важливості заснування в університеті кафедр україністики: 
мови, літератури, історії, етнографії та звичаєвого права. 
Розглянуто лінгвістичні спостереження С. Росовецького над 
розгорнутою рецензією В. Перетца на видання 1928 року дум 
Катериною Грушевською. Наголошується на уточненні там позиції 
П. Житецького і В. Перетца щодо проблеми походження дум. 
Висвітлено виділення В. Перетцем у П. Житецького в мові дум 
церковнослов'янських елементів, які не притаманні живій прозовій і 
пісенній мові. Також С. Росовецьким акцентовано на виокремленні 
академіком фальсифікатів серед наведеного корпусу автентичних 
текстів дум. Зосереджується увага на досвіді Станіслава 
Казимировича щодо вивчення підробок усно-поетичних текстів: 
диференціації ним "фейклору", "фольклоризмусу", "фолксінесу", та 
намаганнях осмислити певні мовні аспекти їх функціонування в 
Україні. Крім цього ним відмічено висновок академіка про 
неможливість отримати достовірні результати при застосуванні 
"точних" методів досдідження в результаті недостатньої за 
обсягом вибірки. Окреслюється роль В. Перетца у започаткуванні 
наукової моделі шевченкознавства, з одного боку у власних студіях, а 
з іншого – у підготовці в Семінарії плеяди майбутніх 
шевченкознавців. С. Росовецьким наголошено на увазі "зачинателя 
філологічного методу" саме до слова. Окремо науковцем 
підкреслюється важливість для філолога працювати з 
першоджерелами та запроваджувати до наукового обігу нові 
тексти. Акцентовано на можливостях, котрі відкрилися завдяки 
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"слов'янському формалізму", винайденому В. Перетцем у 1905 році, як 
довів С. Росовецький. Окрему увагу приділено ґрунтовним 
спостереженням В. Перетца над "Словом о полку Ігоревім", 
наголошено на лінгвістичних аспектах студій науковця. 

Ключові слова: Володимир Перетц, Станіслав Росовецький, 
мовознавство, лінгвофольклористика, лінгвошевченкознавство, 
лінгвостилістика, методологія. 
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STANISLAV ROSOVETSKY: VOLODYMYR PERETZ'S 

SCIENTIFIC HERITAGE LINGUISTIC ASPECT 
 
Abstract. The article analyzes the linguistic aspect of Volodymyr 

Peretz's researches based on the observations of Stanislav Rosovetskyi. 
Emphasis is placed on his conclusion about the existence of a solid baggage 
of in-depth studies of ancient Ukrainian poetry, polemical literature, and 
Ukrainian folklore even before V. Peretz's arrival in Kyiv. The urgency of 
the justification by this energetic organizer of Ukrainian science in 1906 in 
the local press of the importance of establishing departments of Ukrainian 
studies at the university: language, literature, history, ethnography and 
customary law is emphasized. S. Rosovetskyi's linguistic observations on 
V. Peretz's detailed review of the 1928 edition of Kateryna Hrushevska's 
Dumas are considered. Emphasis is placed on clarifying the position of 
P. Zhitetskyi and V. Perets regarding the problem of the origin of opinions. 
The selection of Church Slavonic elements that are not inherent in the living 
prose and song language by V. Peretz in P. Zhitetskyi's language of Dum is 
highlighted. Also, S. Rosovetsky emphasized the academician's 
identification of falsifications among the given corpus of authentic texts of 
opinions. Attention is focused on the experience of Stanislav Kazimirovych 
regarding the study of forgeries of oral poetic texts: their differentiation 
into "fakelore", "folklorism", "folksiness", and attempts to understand 
certain linguistic aspects of their functioning in Ukraine. In addition, he 
noted the conclusion of the academician about the impossibility of obtaining 
reliable results when applying "accurate" research methods as a result of 
insufficient sample size. The role of V. Peretz in starting the scientific model 
of Shevchenko studies is outlined, on the one hand in his own studios, and 
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on the other hand, in the training of a galaxy of future Shevchenko scholars 
at the Seminary. S. Rosovetskiy emphasizes meaning of the "originator of 
the philological method" right down to the word. Separately, the scientist 
emphasized the importance for a philologist to work with primary sources 
and introduce new texts into scientific circulation. Emphasis is placed on 
the possibilities opened up thanks to the "Slavic formalism" invented by 
V. Perets in 1905, as proved by S. Rosovetskyi. Particular attention is paid 
to V. Peretz's thorough observations on "The Tale of Igor's Campaign", the 
linguistic aspects of the scientist's studies are emphasized. 

Keywords: Volodymyr Peretz, Stanislav Rosovetsky, linguistics, 
linguistic folklore, linguistic Shevchenko studies, linguistic stylistics, 
methodology.  
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Науковий внесок В. Перетца в різних галузях філологічного 

знання заслуговує на якнайдетальніший розгляд. Спробуємо 
зосередитися на мовознавчому його аспекті. У цьому нам 
допоможе звернення до творчого доробку безпосереднього 
продовжувача започаткованих ним традицій, професора-
енциклопедиста, давника, фольклориста, шевченкознавця, 
текстолога, компаративіста, який захоплювався стилістикою 
української мови, історичною лексикологією, застосовував 
"точні" методи дослідження літератури й фольклору, – Станіслава 
Росовецького. Він був останнім аспірантом Олександра 
Назаревського [27, 120], члена славнозвісного Семінарію 
Володимира Перетца – видатного вченого-славіста й великого 
українофіла, академіка двох академій (Всеукраїнської та 
Петербурзької). Не дивно, що його приваблювала постать цього 
патріота української науки й культури, і що до аналізу наукової 
спадщини "вчителя вчителів наших" [21, с. 5] він неодноразово 
звертався [див. 24, с. 28, № 144; с. 29, № 156; с. 34, № 191; с. 41, 
№ 304 та ін.]. Останній завершений твір Станіслава 
Казимировича – науково-літературний життєпис "Володимир 
Перетц. Біографія інтелектуала", у якому він назвав цього 
блискучого інтелектуала зіркою "такого ж європейського рівня і 
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такої саме приблизно яскравості, як Іван Франко" [11, с. 11]. 
Володимир Перетц 1903-го розпочав свою наукову, організаційну 
й педагогічну діяльність у Київському університеті – 120 років 
тому. Кругла дата завжди була приводом осмислити творчий 
доробок ювіляра з сучасних позицій. Отже, не лише цікаво, а й 
корисно замислитися над його мовознавчим внеском, тим більше 
подивившись через призму оцінки його "наукового онука", як 
жартома називав себе С. Росовецький. 

Передусім науковець наголошує, коли В. Перетца вибрали 
екстраординарним професором Київського університету, він 
прибув до Києва, вже маючи солідний багаж глибоких 
комплексних досліджень української старовинної поезії та 
полемічної літератури, а також українського фольклору й 
джерелознавства давнього українського красного письменства. 
На це ж указує В. Адріанова-Перетц у передмові та в додатку до 
видання його фактично четвертого випуску "Досліджень і 
матеріалів" 1962 року [див. також: 11, с. 79; і ще: 10, с. 470–471], 
де міститься, зокрема, низка цінних мовознавчих спостережень. 

Крім цього С. Росовецький називає й ґрунтовні студії 
науковця над українськими народними думами, адже ще в 1893 році 
він надрукував в "Історичному віснику" рецензію (під 
псевдонімом) на славнозвісне видання Павла Житецького 
"Думки про народні малоросійські думи" [4; див. також: 20, 
с. 89]. І згодом увагу В. Перетца привертає ця самобутня 
сторінка нашої усної народної словесної творчості.  

Особливо С. Росовецький наголошує, що, будучи енергійним 
організатором української науки [14, с. 51], В. Перетц у 1906 році в 
місцевій пресі ("Київські відгуки") обґрунтовує важливість 
заснування в університеті "українських кафедр": мови, 
літератури, історії, етнографії та звичаєвого права [11, с. 79] – 
нагальна необхідність, значення якої важко переоцінити. 

Принципову роль, підкреслює С. Росовецький, відіграло 
обрання 1919 року В. Перетца [11, с. 212–213] дійсним членом 
Української академії наук: "Отримав Перетц і пояснення свого 
призначення на кафедру української мови. Він обирався як 
фахівець з історії української мови" [11, с. 212]. Неодмінний 
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секретар УАН А. Кримський висував до нього такі вимоги: 
"Спеціаліст для історії української мови в широкому 
літературно-філософському розумінні того слова повинен бути 
не лінгвістом, а філологом, що володіє почуттям духу 
літературної структури української мови. Для нього українська 
мова в своїй історії цікава не якимось своїм одним, частковим 
боком (фонетикою, морфологією, акцентологією – бо це справа 
кафедри історичної граматики). Навпаки, українська мова для 
нього в минулому цікава усім своїм суцільним, неподільним 
організмом, усією своєю думальною придатністю, самим 
фактом змагання до свого літературного виявлення (а не 
дрібними деталями того виявлення), своїм історично-
літературним стилем, настроєм і т. п. Ясно, що спеціаліст для 
такої історії української мови неодмінно повинен бути 
істориком літератури, але не звичайним істориком літератури, 
бо викриває він і видає друком і вибирає темою для своїх 
історично-літературних студій якраз ті літературні давні 
пам'ятки, якими освітлюється історичне вживання української 
мови" [28, с. 193]. С. Росовецький пояснює: "Цим високим 
вимогам обраний відповідав безсумнівно. Але як цікаво 
поєднуються у сказаному Кримським наукові прозріння щодо 
глибинної сутності феномена історії української літературної 
мови з очевидним бажанням узгодити свою конструкцію з 
конкретикою наукових занять Перетца!" [11, с. 212–213]. 

На окрему увагу заслуговує розгляд С. Росовецьким 
розгорнутої рецензії Перетца [9] на видання 1928 року дум 
Катериною Грушевською [26], що містить цінні лінгвістичні 
спостереження. Ця рецензія, "яка і своїм обсягом набагато 
перебільшує звичайні наукові твори цього жанру <…> це 
скоріше своєрідний полемічний додаток до видання-
дослідження дум" [11, с. 242], де, за спостереженням 
С. Росовецького, одинадцять сторінок із шістдесяти відведено 
публікації текстів дум, що не увійшли до публікації науковиці 
[11, с. 242; див. також: 13, с. 284]. В. Перетц схвально 
відзивається про працю К. Грушевської, зокрема про 
оприлюднення нею текстів тринадцяти дум, а разом – ста 
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дев'ятнадцяти: "Такої багатої збірки записів дум – у нашій 
науковій літературі ніколи ще не з'являлося" [11, с. 245].  

Росовецький наголошує: "Але головним завданням рецензії 
Перетца стало уточнення позиції П. Житецького і своєї щодо 
проблеми походження дум" [11, с. 246]. І далі він продовжує, що 
В. Перетц указує на виділені П. Житецьким у мові дум елементи 
церковнослов'янські, які не притаманні живій українській мові – 
як прозовій, так і пісенній [11, с. 246]. 

Також він підкреслює, що академіком серед наведеного 
корпусу дум "чітко виокремлено фальсифікати й автентичні 
тексти" [11, с. 244]. Сам С. Росовецький звертався до вивчення 
підробок усно-поетичних текстів: згадаймо, наприклад, статтю, 
надруковану в часописі "Актуальні проблеми української 
лінгвістики: теорія і практика". Там він диференціює "фейклор", 
"фольклоризмус", "фолксінес", та намагається осмислити певні 
мовні аспекти їх функціонування в Україні [22, с. 133–142].  

Разом із цим С. Росовецький, з його неодмінною науковою 
акрибією, з вимогливістю до достовірності результатів 
дослідження (див. розроблену ним методологію вичерпної 
лінгвостатистичної дескрипції пам'ятки староукраїнської 
літературної мови [12] та ін.), звертає увагу й на справедливу 
критику молодої науковиці, де В. Перетц "вказує на той 
випадок, коли "точні" методи не спроможні дати надійних 
результатів через недостатній обсяг вибірки" [11, с. 245].  

Також увагу С. Росовецького привертає несхвалення 
Перетцем того, що К. Грушевська не подала до дум 
порівняльний коментар. Він коментує: "а я додав би, що, 
незважаючи на імпровізаційний характер стилю і форми дум, 
реконструкція думових праформ не є неможливою. Зрозуміло, 
це завдання важке, але з часом воно буде виконано" [11, с. 244]. 

На ще одному важливому аспекті наголошує С. Росовецький у 
статті, присвяченій академіку в "Шевченківській енциклопедії": 
"Перетц брав участь у фундації наукової моделі шевченкознавства 
– і власними студіями, й підготовивши в Семінарії майбутніх 
шевченкознавців О. Багрія, Л. Білецького, О. Дорошкевича, 
П. Филиповича, І. Огієнка, Ф. Сушицького" [11, с. 352]. Цей ряд 
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треба продовжити такими іменами як Д. Ревуцький і А. Лобода. 
Останній брав участь у роботі Семінарію з самого початку, він 
"у 1920-х активно працював як шевченкознавець" [14, с. 51]. 
Серед відвідувачів Семінарію, як бачимо, названо І. Огієнка, 
майбутнього укладача "Граматично-стилістичного словника 
Шевченкової мови" [5], автора "Історії української літературної 
мови", що містить глибоку оцінку творчості Т. Шевченка – 
основоположника нової української літературної мови та ін. 
Зазначимо принагідно, що за часів В. Перетца ще не існувало 
поділу на літературознавче й мовознавче шевченкознавство, але 
здійснювалися глибокі комплексні дослідження.  

Станіслав Казимирович наголошує: парадоксально, але в  
20-ті роки ХХ століття, коли університет було розформовано й 
перетворено на Інститут народної освіти (ІНО), 
шевченкознавство переживає тут свій розквіт, адже "випускники 
й викладачі Київського університету, серед яких були учні 
В. Перетца, очолили наукове, академічне шевченкознавство, 
виробивши його модель, суттєво викривлену в радянській науці 
наступних десятиріч і багато в чому взірцеву й для наших часів" 
[23, с. 32]. Цьому є пояснення: "Своєрідність наукової школи 
Перетца полягала зокрема в тому, що його Семінарій давав 
студентам таку широку й універсальну гуманітарну підготовку, 
що вона дозволяла їм <…> успішно та висококваліфіковано 
працювати в різних галузях науки і культури" [11, с. 351–352].  
І далі він продовжує: "Для України працювали давники 
С. Маслов, О. Назаревський, І. Огієнко, Ф. Сушицький, історик 
української літератури широкого профілю Л. Білецький, історик 
нової української літератури О. Дорошкевич, історик 
українського театру П. Рулін, історики зарубіжної літератури 
С. Савченко, М. Родзевич, О. Маслова (Шуляк), віршознавець 
Б. Якубський, лінгвісти Є. Тимченко, М. Калинович, 
М. Любинський, В. Розов, славіст Є. Рихлік, славіст і філософ 
Д. Чижевський, письменники П. Филипович, М. Драй-Хмара, 
О. Бургардт (Юрій Клен), В. Петров (В. Домонтович), 
М. Ваврисевич, архівісти М. Геппенер і Ф. Клименко, історик 
Б. Крупницький, педагоги-філологи О. Грузинський та 
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Б. Манджос, музикознавець Д. Ревуцький. Помітна відсутність 
"чистих" фольклористів, хоч С. Маслов, О. Назаревський, 
І. Огієнко, Ф. Сушицький, С. Савченко займалися 
фольклористикою як другим фахом" [11, с. 351–352].  

В. Ляхоцький згадує про лінгвістичні праці, здійснені учнями 
В. Перетца, майже п'ять відсотків: у ювілейній статті, 
присвяченій 90-ій річниці від дня створення Семінарію, 
надрукованій у третьому числі "Бібліотечного вісника" за 1997 
рік, зазначає, що з осені 1907-го по весну 1912 років членами 
Семінарію було "прочитано рефератів" (тобто підготовлено, 
виголошено та обговорено) 176, з яких десять було присвячено 
історії мови, ще десять – народній творчості. Частину з них було 
надруковано в різних часописах, зокрема в "Київських 
університетських відомостях". 

С. Росовецький наголошує на важливому 
лінгвошевченкознавчому аспекті: "Під безпосереднім 
керівництвом Перетца написано статтю Т. Сушицького "«Дума» 
Шевченка і українські думи (До питання про стиль «Кобзаря»)" 
(1915) [14, с. 51; див. також: 24, с. 34, № 191], котрий із його 
учнів перший виступив у шевченкознавстві [11, с. 352–353].  
І далі він продовжує, що думки, почуті від свого вчителя, "який 
на той час багато займався проблемами методології історії л-ри, 
вгадуються у твердженні Сушицького щодо вивчення 
формальних особливостей (курсив наш – Ю. Д.-Р.) «Думи»" [14, 
с. 51–52; див. також: 24, с. 34, № 191]. І передусім з боку стилю: 
"Шевченкова «Дума» має навіть, як побачимо, особисту вагу та 
велике значення щодо методологічних способів в справі чисто 
філологічної аналізи, якої так давно потребує багатьох 
захоплюючий, але досі зовсім мало науково досліджений 
«Кобзар»" [25, с. 83–84]. Також, на глибоке переконання 
С. Росовецького, ще до приїзду в Київ В. Перетц у 1902 році, 
став фундатором наукової інтерпретації ритміки Тараса 
Шевченка: "П[еретц] – автор піонерської розвідки "До історії 
малоросійського літературного вірша" <…>, в якій закладено 
підвалини сучасного українського віршознавства на основі 
аналізу віршової будови поезій Шевченка" [14, с. 52; див. 
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також: 24, с. 34, № 191]. Науковець указує на інші його 
шевченкознавчі праці, деякі з котрих, як-от виступи на 
ювілейних шевченківських зборах 1914 та 1929 років, не було 
надруковано [14, с. 52]. Крім того С. Росовецький наголошує, 
що "Перетц звертався до проблем творчості Шевченка у своїх 
спецкурсах" [11, с. 352].  

Мовнику впадає в око увага В. Перетца – зачинателя 
філологічного методу, як справедливо назвав його 
С. Росовецький у відповідній статті Шевченківської 
енциклопедії, [14, с. 51] – саме до слова. Він указує на це в 
ґрунтовному дослідженні 2010 року "Пам'ятка історії 
літературознавства – чи університетський посібник на всі часи?" 
[див. 24, с. 34, № 191] – передмові до перевидання "Короткого 
нарису методології…" (1922) академіка двох академій. 
С. Росовецький акцентує, що В. Перетц, підсумовуючи 
здійснений ним огляд конкретних методів, заявляє, що всі вони, 
"крім філологічного, статистичного і порівняльно-історичного", 
на жаль залишають поза увагою "найістотніший бік творчості в 
слові – саме слово…" (с. 163). Він наголошує: науковець дає 
зрозуміти, що "пропонований ним "філологічний метод" є, по 
суті, підготовчим щодо феноменологічного вивчення пам'ятки 
або літературного процесу" [11, с. 192; див. також: 24, с. 34, 
№ 191]. І далі він продовжує, що автор у спеціальному 
параграфі починає з демонстрації складності його внутрішньої 
структури: цей метод "вивчає факти, що виникли як результат 
творчості людини у слові, і полягає в ретельному й усебічному 
вивченні пам'яток літератури з боку їхньої мови, способу 
передачі, походження, часу і місця виникнення, способу 
проникнення ззовні до цього літературного середовища" [Там 
само. С. 14–15; див. також 11, с. 192]. При цьому він 
попереджає, що викладе "прийоми, вживані при філологічному 
вивченні пам'яток <…> літератури, головним чином, давньої", 
однак підкреслює, що "всі ці прийоми придатні й до вивчення 
явищ нової літератури" [Там само; див. також 11, с. 192–193]. 

Особливо виділяє С. Росовецький параграф "Джерела й 
знаходження їх", у якому В. Перетц наголошує на необхідності 
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"для філолога працювати з першоджерелами, «на чорному дворі 
науки»" [24, с. 34, № 191]. Сам Станіслав Казимирович 
протягом усього життя наполегливо реалізовував цю пораду. 
Він не раз говорив про давні тексти, що, хоча не можна 
виключити випадкової щасливої знахідки, все-таки списки 
вираховуються, як зірки (див., наприклад, його блискучу 
розвідку 1988 року "Слідами Мусін-Пушкінського збірника із 
«Словом о полку Ігоревім»" [19, пор., наприклад, із 11, с. 221]. 
Станіслав Казимирович зазначав: "За усними спогадами 
Назаревського, Перетц не раз казав учням: «Наш час – не час 
нових теорій. Наше завдання – збирати факти, на дослідженні 
яких можуть бути надалі побудовані нові теорії»" [11, с. 355].  
У В. Адріанової-Перетц у передмові до "Досліджень та 
матеріалів з історії старовинної української літератури ХVІ–
ХVІІІ ст." 1962 року знаходимо пояснення застереження 
В. Перетца, що для історичних узагальнень у цій царині ще не 
настав час, оскільки ще не виявлено самий матеріал дослідження, 
а той, який знайдено, поки філологічно не оброблено (курсив наш 
– Ю. Д.-Р.). Звідси, на його погляд, і певна неповнота уявлень про 
масштаб староукраїнського літературного руху ХVІ–ХVІІІ ст., 
про характер пам'яток, їх зміст тощо. 

Сам Володимир Миколайович наполегливо працював у цій 
царині, запроваджуючи до наукового обігу нові тексти. Також 
він складав каталог рукописів українського походження, 
обстежував рукописні зібрання, перевіряючи характеристики 
мови й почерку. В. Перетц вивчав староукраїнські вірші в 
записах ХVІ–ХVІІІ ст. у взаємозв'язках із народними піснями 
(ще в 1900 році, як свідчить В. Адріанова-Перетц, він намагався 
накреслити схему побудови історії української літератури: 
маються на увазі його "Нариси з історії малоруської літератури, 
І–ХІ", надруковані в газеті "Північний кур'єр" (№№ 375, 382, 
389)), його увагу привертають поезії Ф. Прокоповича, 
Кл. Зиновіїва, Гр. Лютенського, С. Климовського та ін. (див. 
"Очерки старинной малорусской поэзии", 1903). У 1912 році він 
здійснює зразкове видання збірника віршів Климентія Зиновіїва 
з ґрунтовною передмовою в серії "Пам'ятки української мови і 
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літератури" (під егідою археографічної комісії Наукового 
товариства імені Шевченка). 

С. Росовецький протягом усього життя намагався втілювати 
пораду В. Перетца шукати нові тексти, ґрунтовно опрацьовувати 
їх та вводити до наукового обігу: аж з часу знайдення в 
1978 році в архіві повісті ХVII століття, її дослідження та 
публікації. У 1990-ті роки йому потрапили в руки й були ним 
видані фольклорні записи земляка Тараса Шевченка – у 
майбутньому першого директора Інституту мовознавства нашої 
Академії наук Григорія Ткаченка, зроблені ним 1920 року в 
Кирилівці [3]. Вони становлять неабияку цінність, тому що 
можуть бути використані не лише для лінгвофольклористичних, 
а й для діахронічних лінгвошевченкознавчих досліджень із 
залученням матеріалів А. Кримського 1880–1920 рр., зібраних 
тим на Звенигородщині [7].  

Не можна переоцінити важливість для філології взагалі та 
зокрема для лінгвістики можливостей, що відкрилися завдяки 
"слов'янському формалізму", винайденому В. Перетцем у 
1905 році, – як це довів С. Росовецький [15, с. 10–12; 21, с. 152–
159; також див.: 18]. Втілення науковцем цих версій формалізму 
й структуралізму В. Перетца знаходимо в численних, зокрема й 
мовознавчих, працях. Наприклад, привертає увагу розроблена 
ним методологія всебічної лінгвостатистичної дескрипції 
пам'ятки староукраїнської літературної мови XVII століття – 
"Скарбниці потребної" Іоаникія Галятовського [12]. 

Не можна не згадати ґрунтовні спостереження В. Перетца 
над "Словом о полку Ігоревім", здійснені ним у низці статей та в 
монографії "Слово о полку Ігоревім: пам'ятка феодальної 
України-Руси XII віку: вступ, текст, коментар" [8]: на глибоке 
переконання С. Росовецького, славнозвісне дослідження-
видання ним цієї пам'ятки у 1926 році стало "найважливішим і 
найбільш фундаментальним друком ученого в Україні" [11, 
с. 215]. Аналізу його внеску Станіслав Казимирович присвятив 
розділ науково-літературного життєпису "Володимир Перетц. 
Біографія інтелектуала" [11, с. 207–231]. 
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Науковець наводить такі твердження В. Перетца: "Що ж до 
підготовленого до перевидання тексту, то я його думав би 
видати у двох транскрипціях – XII ст. і кінця XV і з розлогим 
коментарем до окремих місць (головним чином не міркування, 
яких так багато, а паралельні місця, цікаві зі словарного або 
стилістичного погляду)" [11, с. 215], він підкреслює: як матеріал 
до історії художнього мовлення.  

Окремо С. Росовецький виділяє план академіка подати 
словник "з паралельними місцями з тих самих пам'яток та 
інших", і тут "лише довідки про значення слів з паралелями". 
Також мали окремо подаватися вибрані кон'єктури, "окрім 
внесених до тексту" [11, с. 216]. 

С. Росовецький зазначає, що "зроблене в галузі стилістичного 
аналізу сам дослідник оцінював достатньо високо". В. Перетц 
пише: "Нарешті, я мав за потрібне чимало поширити – 
порівнюючи з попередньою літературою про "Слово", – коло 
стилістичних паралелей. Адже геть аж до останнього часу стиль 
"Слова" тільки почасти приваблював увагу вчених. Тим часом 
саме вивчаючи стилістику "Слова", та як воно до тодішнього та 
наступного письменства відноситься, можна зрозуміти цей 
витвір усної творчості давньої України-Русі й оцінити його 
стосунок до "народної" поезії" [8 – цитую за: 11, с. 219]. Лев 
Дмитрієв (опонент С. Росовецького на захисті кандидатської 
дисертації) у ґрунтовній статті "Енциклопедії «Слова о полку 
Ігоревім»" (1995), присвяченій "Словознавчому" доробку 
академіка, акцентує увагу на зіставленнях В. Перетцем лексики 
й фразеології "Слова" з біблійними текстами, на стилістичних і 
лексичних паралелях.  

Також С. Росовецький зазначив: Г. Ільїнський (автор 
рецензензії 1929 року) звернув увагу, що В. Перетцем було 
висвітлено докладним коментарем майже кожне слово тексту, і 
що в результаті вчений подарував науці давно очікувану 
енциклопедію "Слова о полку Ігоревім", котра ніби підсумовує 
дослідження про неї [11, с. 229]. 

Окремо С. Росовецький наголошує: "Великий за обсягом § 10 
"«Слово» й народна словесність" є найбагатшою на нові ідеї та 
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заразом найбільш дискусійною частиною книги" [11, с. 222], і 
наводить переконливу цитату, з якої слідує, як окреслив силу 
своєї праці сам В. Перетц: "Моє головне побажання було – 
висунути на перший план потребу стилістичного вивчення 
"Слова" в зв'язку з фактами давнього письменства та народної 
словесності" [11, с. 230]. 

Також, безумовно, привертає увагу запропонована 
В. Перетцем реконструкція тексту "Слова" [див. 8, с. 93–130]. 
С. Росовецький звертає увагу, як дослідник у листі до 
О. Шахматова радиться щодо оптимальної подачі орфографії 
пам'ятки та її графічного оформлення [11, с. 215] тощо. 

Не можна не згадати, що реконструкцію "Слова" здійснив і 
С. Росовецький в останньому своєму прижиттєвому виданні, 
котре вийшло наприкінці 2021 року, за три місяці до його 
смерті: ""Слово о полку Ігоревім" у взаємозв'язках із 
фольклором" [20]. Кожне слово там, кожний зворот, так само як 
і при реконструкції ним раніше билин [2], було предметом 
окремого лексикологічного дослідження, кропіткої роботи 
вченого-енциклопедиста. Пригадується інскрипт О. Назаревського, 
яким він напутив свого студента, юного п'ятикурсника 
С. Росовецького у 1968-му (у рік його першої наукової 
публікації, написаної під керівництвом Олександра Адріановича 
[див. 24, с. 10, № 1], про "Повість про Петра і Февронію", за 
дослідження якої він був роком раніше нагороджений срібною 
всесоюзною медаллю "За найкращу студентську роботу") на 
новій монографії В. Адріанової-Перетц, присвяченій вивченню 
"Слова о полку Ігоревім" і пам'яток ХІ–ХІІІ ст. (1968): 
"Станіславу Росовецькому з побажанням – не зраджувати 
"Слову о полку Ігоревім". 23.ХІ.68", – і підпис. Станіслав 
Казимирович не зрадив, він звертався до вивчення пам'ятки в 
різних аспектах протягом усього життя [див.: 24, с. 11, № 6; 
с. 13, № 14, № 16, № 17; с. 14, № 24; с. 16–17, № 43; с. 20, № 76; 
с. 23, № 99; с. 24, № 106; с. 26, № 128; с. 27, № 136; с. 28, № 143; 
с. 29, № 152, № 153; с. 32, № 179; с. 33–34, № 186; с. 38, № 240; 
с. 42, № 319, № 336 та ін.]. Не можна тут не згадати, що сам 
О. Назаревський, так само як і його талановитий студент, ще 
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навчаючись в університеті [6], і будучи учнем В. Перетца, пише 
в 1909 році (в 1911-му – друкує) детальне дослідження, 
присвячене мові Євангелія 1581 року в перекладі 
В. Негалевського, відзначене університетською золотою 
медаллю, яке й досі згадується серед найкращих 
лінгвостилістичних розвідок [1, c. 207, 161–162]. 

На завершення треба наголосити, що С. Росовецький у 
своєму науково-літературному життєписі "Володимир Перетц. 
Біографія інтелектуала" ставить запитання: "що (В. Перетц –  
Ю. Д.-Р) зробив для України і що Україна не зробила для нього" 
[11, с. 2], для великого патріота української науки й культури, 
академіка, який був репресований за "захист залишків 
колишньої академічної автономії та самостійності" [11, с. 325] 
обох Академій наук, членом яких він був, за протидію їх 
партизації [11, с. 325, 308; див. також: 24, с. 34. № 191]. 
С. Росовецький писав, що настав час відновити справедливість 
щодо В. Перетца. Науковець підкреслював: "що по-
справжньому увічнило б пам'ять про академіка двох академій в 
Україні, так це наукове перевидання його українознавчого 
доробку <…> з повним науковим апаратом" [11, с 358; див. 
також: 24, с. 34, № 191]. Зразок цього Станіслав Казимирович 
подав у вичерпних фахових коментарях та примітках до ІІ–
VІ тт. (2–9 кн.) видання "Історія української літератури" 
М. Грушевського 1993–1996 рр. [16, с. 223–262; 17, с. 251–267 та 
ін.], які містять цінні спостереження не лише з 
літературознавства, а й з історії української мови, лінгвістичної 
методології, історичної лінгвостилістики та ін.  
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